HAKEM KARARLARINDA ANKETIN ONEMI

Rui Marques, EBL Baghakemi, WBF Yardimci Baghakemi
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WBF (Dunya Bri¢ Federasyonu) uygulamalarina gére; hakemler, degerlendirme ve yorum gerektiren
durumlarda, uluslararasi bri¢ yasalarinin hedefledigi sonuglara en yakin karara ulasabilmek amaci ile
usuliine uygun sekilde gorus alis verisinde bulunduktan sonra kararlarini agiklamalidirlar. Bu ciimle,
uluslararasi yarismalarda gérev yapan hakemlerin uzun siredir takip etmekte olduklar standard
calisma yontemini 6zetlemektedir: Hakemler, yorum gerektiren durumlarda sistematik olarak ¢evreye
danismalidir. Hakem, her ne kadar son derece bilgili ve deneyimli olsa da, bu gibi durumlarin
hakemler arasinda tartismaya acilmasi, yeterli 6zelliklere sahip oyuncular ile fikir alig verisinin
yapilmasi, verilen kararlarin kalite ve dogruluk oranini artirmaktadir.

WBF galisma yéntemi, Ust dizey tim yarigsmalarda, yorum gerektiren kararlarin bir danisma ve anket
surecinden gegcmesi geregdini vurgular, ve bu usuliin gerek tst yonetim birimleri, gerekse tim hakemler
arasinda da olumlu bir altyapi olusturacagini varsayar.

Hakemlerin yorum gerektiren karar vermek durumunda kaldiklari ¢esitli durumlar s6z konusudur.
Bunlardan en yaygin ikisi:

1 — Oyuncu, haksiz bilgi (unauthorized information) edinebilir, ve buna dayanarak “stpheli” olarak
degerlendirilebilecek bir oyun tarzina yénelebilir

2 — Oyuncu, bir konusma veya oyun ile ilgili yanhs agiklamada bulunabilir, ve daha sonra rakipleri,
actklamanin dogru yapilmis olmasi halinde farkl bir oyun tarzi tercih edebileceklerini belirtirler.

Dogaldir ki, Yasa-12 kapsaminda yorum gerektirebilecek karar olarak nitelendirilebilecek, dolayisi ile
de hakemlerin bir danisma ve anket strecinden gegmelerini gerektirecek pek ¢gok durum s6z
konusudur. Buna uygun birkag érnegi birazdan ele alacagiz.

Bdyle bir durumda, hakem genellikle birkag oyuncu arasinda “yanlis agiklama veya haksiz bilgi
olmadigi takdirde ne tir bir hareket tarzi segecekleri” konusunda anket yapar. Tipik bir drnege
bakalim:

East Dealer 4KQJI65 Bati, “2 karo’yu Drury olarak aliyorum” diyor. Oyun devam ediyor
None Vul vg84 ve 3 trefl tam yapiliyor. Deklarasyon bitince hakem gagiriliyor.

¢+QJ103 D-B cifti, Drury’nin rakip araya girdiginde de gegerli olup

#9535 olmadigini konugmamis olduklarini belirtiyorlar. Dogu, eline gére
487 N aA932 2 kor uzerine konugsmasi gerektigini disundiguni séyluyor. K-G
vJ10632 |y g Y7 ciftiise Dogu’nun eli ile “pas” in otomatik oldugunu iddia ediyor.
+ A S +K8752
+AQ872 &K T4 Hakem konuyu nasil ele almali ve karar vermeli?

4104

:géﬁQ 935 K-G ciftinin rakip agiklamalarini duymamis olsalar da farkl bir

hareket tarzi segmeyeceklerini varsayabiliriz. Dolayisi ile bu agik

#1063 bir “Haksiz Bilgi” durumu. Dogu, eger ortaginin aciklamasini
West  North  East  South duymamis olsaydi 2NT demek yerine pas geger miydi?
Pass Pass
lv L& 24 Pass Burada ideal durum, oyunculari masada agiklama olmayan bir
2v Pass 2N Pass ortama geri almak olurdu. Fakat bu maalesef mimkun
3& Pass Pass Pass olmadidina gore, hakemin yapacagi sey, olayl masadaki

aciklama olmaksizin, masadaki oyunculara benzer diger

oyunculara danigsmak.

Hakem 4 farkli oyuncuya Dogu’nun eli ile ne deklare verecegini soruyor. Anket yapilan oyuncularin hig
birisi Dogu’nun eli ile pas gegmeyi disinmuyor. Bunun Gzerine hakem masa skorunu gecerli olarak
kabul ediyor.



Bu el ile ilgili farkli gortsler s6z konusu olabilir. Esasen bu 6rnegin verilme amaci, dogru karara
ulasmaktan ziyade, yeterli anketin yapiimasinin altini gizmek. Bazi dnemli noktalara yeterli 6nem
verilmedigi takdirde, anketin yanlis sonuca varma ihtimali de her zaman s6z konusudur.

A 1832 Kuzey, 2 pik deklaresini verdikten sonra eline dikkatlice
v 104 bakiyor ve sadece 12 karti oldugunu farkediyor. Kiglk bir
s ATI10 arastirma sonucu 13. kart yerde bulunuyor. Kuzey masaya
& AT64 hakemi gagiriyor ve haklarini soruyor. Hakem devam
etmelerini s@yluyor. Simdi Guiney 3 trefl deklaresini verince
N de K-G ¢ifti 4 pike ulastyor.
w E
S D-B cifti 14C ve 16B yasalarina dayanarak Giiney'in 3 trefl
A AKQY deklaresi icin hakem c¢agiriyorlar.
v 865
* 5 Burada hakemin yapmasi gereken anketin konusu: “Giliney
* Q9852 ortaginin 2 pik deklaresini sadece 12 kart ile verdigini
West North East Sourh  bilmemis olsa, gene de 3 trefl der miydi?
1 at
Pass 24’ Pass ?
1. Canape

2. 6-11 HCP Balanced

Bu ve benzer durumlar, anket yapmak ile ilgili dnemli detaylar g6z dniine seriyor. Ornegin, anket kag
kisi arasinda yapilmah? Sorulari kimlere sormali? Ciinku farkl kisilere sorulacak sorulardan fakh
sonuglara ulasilabilir, ki bu da anketin gtvenilirli§ini disirecektir. Sonug olarak, anketi nasil
yapmaliyiz?

WBF bu konuda séyle bir yol haritasi gizmis: Masaya ¢agirilan hakem dncelikle btin bilgi ve veriyi
dogru olarak toplar. Daha sonra hakemler olayi kendi aralarinda tartisarak her hangi bir usulstizlik
olup olmadigini ve kusursuz tarafin bu durumdan olumsuz etkilenip etkilenmedigini degerlendirirler.
Konu brigle ilgili bir teknik yorumu igeriyor ise, hakem uygun bilgi ve deneyime sahip 5 farkli oyuncuya
benzer durumda ne tir bir hareket tarzi segecegini sorar. Hakem, bu sorulara verilen cevaplar 1s1ginda
nihai kararini verir.

Yukaridaki paragraf, genel olarak 5 énemli konuyu agiklia kavusturmak geregini vurguluyor:

1. Temel: Bir usulsiizliik var mi

Bu oldukga net bir soru. Masada haksiz bilgi kullanimi veya yanhs ac¢iklama oldugu takdirde bir
usulsizligun oldugu da aciktir. Ama bunun diginda da usulsizluklerin s6z konusu olabilecegi g6z ardi
edilmemeli ve hakem durumu netlestirmelidir.

2. Somut gercekler: Masadan toplanmasi gereken bilgiler nelerdir?

Dogal olarak tum bilgilerin eksiksiz olarak toplanmasi gerekir. Unutmamaliyiz ki, masadan toplanan
bilgiler sayesinde anket sorularini soracagimiz oyunculari, masadaki oyuncular ile (olabildigince) ayni
ortama getirmeyi hedefliyoruz. Ankete katilanlar masadaki olaylar hakkinda detay bilgi sorabilirler, ve
hakemin bu sorulara objektif olarak cevap verebilecek bilgiye sahip olmasi gerekir. Ornegin ankete
katilanlar, yukaridaki ilk 6rnegimizle ilgili olarak “D-B ciftinin zayif 2 agislari nasiimig”, “1 kér acisi en

az 5 li renk mi gosteriyormus”, “pastan gelen ortaga kargi 1 majér agigi icin minimum kuvvet ne kadar
olabiliyormus”, “Dogu 1NT veya 2NT deseydi bunun anlami ne olacakti” ve benzeri sorular sorabilirler.

Hakem, bu gibi sorulari asla kendi tahminine uygun cevaplar ile gegistirmemelidir. Hakem, ankete
baslamadan énce masadaki oyunculardan gerekli tim bilgileri toplamaldir.



3. Anket grubu: Kimlere ve kac kisiye soru sorulmali?

Hakem burada pratik olmak zorundadir. Elbette bu soruyu bircok kisiye sormak en ideal ¢6zim olurdu.
Fakat hakem bu soruyu sorabilecedi ¢gok sayida uygun oyuncu bulamayabilir, veya zaman kisitlamasi
altinda olabilir. Unutmamaliyiz ki, bir anket sorusunu layiginca sormak hakemin uzunca bir zamanini
alabilir. WBF kurallari “anket sorusunu 5 kigiye sorun” seklinde bir yol gdsteriyor. Peki, hakemin bu 5
kisi 6nerisine uymasi zorunlu mu? Yoksa daha az veya daha ¢ok kisiye danigsmasi olasi mi? Bir
ornege bakalim:

Glney’in 4 pik deklaresi Uzerine Bati 1 dakikayi

Auction| E L e . . .
North | East | South | West asan bir sire ile duraksiyor ve pas gegiyor. Simdi
2a 3v 4a | Pass’ | T Dogu’nun pas demesi mantikh bir segenek mi?
Pass | 4NT | Pass | 5v ; Yoksa “Bu el her zaman 4NT der” mi?
54 | Pass | Pass 6 v K8xxxxx
:ass | iass 6s |Pass | ¢ J Yasa 16b1b’ye goére mantikl secenek soyle
ass | rass + AK102 tanimlanmis: “Masadakiler ile ayni yéntemleri

uygulayan, benzer siniftaki oyuncular arasinda,
agirlikli oranda tercih edilmesi ciddi olarak g6z énunde bulundurulacak oyun tarzi”

Simdi varsayalim ki, yukaridaki soruyu sordugumuz ilk 2 kisi duraksama olmayan bir durumda “pas
derdim”, ama “ortak uzun sure duraksadi ise deklarasyona devam ederdim” demis olsun. Hala ankete
devam etmeli miyiz? Konusmayi planladigimiz 5 kisiden ikisi yukaridaki kuralda belirtilen “agirlik
orani” olusturmuyor mu zaten?

Veya bir baska durumda da, konusulan 4 kisi “her durumda konusmaya devam ederim”, ama besinci
kisi “ben pas derdim” diye cevap verdi. Bu 1 kisi “agirlikli orani” olusturdu mu? Yoksa fakli dislinceye
sahip bir marjinal mi?

Peki, “agirlikli oran” ile kastedilen nedir?

Ornegin Avustralya Federasyonu bunu “4 kisi arasinda 1’den fazla kisi” olarak belirlemis.

ingiliz Bri¢ Federasyonu (EBU) ise “kesin bir rakam olmamakla birlikte, hakem, 5 kisi arasinda 1 kisinin
agirlikli orani olusturdugunu kabul etmeli” demis.

Yukaridaki 2 yaklagim arasinda buyuk fark var. Pratik olarak (zaman kisitlamasi vs) bakacak olursak,
hakemin genellikle anketi 5 kisi arasinda yapmasi makul gérinlyor. Fakat hakemin esnek olmasinda
yarar var. Bazi durumlarda o kadar ¢ok kisiye sormak gerekmeyecegi gibi, bazi durumlarda da 5
kisiden daha ¢ok sayida oyuncuya danismak, dogru karara ulagsmak icin yararl olabilir.

Sorunun kime sorulmasi gerektigi konusu da énemli. Yasa 16B1b “benzer metodlari uygulayan ve
ayni siniftaki oyunculari” isaret ediyor. Burada “sinif” ile kastedilen konu, oyuncunun sadece beceri
diizeyi degil, diger faktorleri de igeriyor. Ornedin oyuncunun geng, senyér, erkek, kadin, tutucu, agresif
vs Ozellikleri de de@erlendirilmeli. Ayrica masadakiler ile benzer metodlarin kullaniliyor olmasi
gerekiyor. Ornegin Polish club oynayanlarin bazi sekanslari 2/1 oynayanlardan farkli bir sekilde
degerlendirmeleri olasidir.

Unli baghakemlerden Max Bavin, birglin yapti§i anket ile ilgili sampiyon oyunculardan birisi ile
konusurken, sampiyon anket sorusunun kimlere soruldugu hakkinda bilgi istemis. Max Bavin ise
“seninle benzer 6zelliklere sahip oyuncular’ demis. Sampiyon buna cevaben “ama benim esim
benzerim yok ki” deyince, Max “evet zaten sordugum kisilerin hepsi de kendilerinin esi benzeri
olmadigini dastnuyorlardl” seklinde cevap vermis.

Ust diizey oyuncular, oyuncunun ézelligine (6rnegin agresif geng bir oyuncu) bagli olarak konuya
yaklagimlarini degistirebilirler. Bunun tersine genellikle rastlanmaz. Fakat gene de anket sorusu
sorulan kisiye, isim vermeden, “gen¢ oyuncu” veya “orta diizey oyuncu” gibi agiklamalar yapmak
yararli olabilir.



4. Anket: Hangi soruyu nasil sormah?

isi asla aceleye getirmemeliyiz. Soru soracagimiz oyuncuya o mesgulken veya kizgin bir sinir kiipi
iken yaklasmak yanhs olur. Bu durumda soru soracak bagka birini aramak daha iyi olur.

Hakem, soruyu cevaplayan ile tartismaya girmemelidir. Hakem, karsidakinin fikrini 6grenmeli, onun
kendisi ile ayni fikirde olup olmamasi ile ilgili tartismamalidir. Hakemin konu ile ilgili kendi fikrinin
olmasi dogaldir, ama hakem konustugu oyuncuyu kendi fikrine goére yonlendirmekten kaginmalidir.
Hakemin soru sordugu kisinin verdigi cevaplarin altinda yatan mantik ve distince tarzini 6grenmek
icin ek bir iki soru sormasinda ise sakinca yoktur. Hakem, asla toplanmis bir gruptaki oyunculara soru
sormamalidir. Bu durumda grubun baskin Uyesi kendi gortsunu ilk basta verir ve grubun diger Uyeleri
de “ayni fikirde” olduklarini belirtmek igin siraya girerler. Hakem sorusunu soracagi kisiyi gruptan
ayirmalidir.

Hakem soru sorarken, konustugu kisinin mimkun oldugunca, kendisini masada yasanan normal bir
olayda hissetmesini saglamaya c¢alismalidir. Ozellikle ortalama oyuncularin, bu tiir sorular
soruldugunda, normalde yapacaklari seyden farkli bir hareket tarzi segip kendilerini 6zel bir sey
yapmak zorundaymis gibi hissetmeleri sikga gérilen bir durumdur.

Hakem sorusunu masadaki normal akisa benzer bir atmosferde sormalidir. Kritik noktaya gelindigi ana
onemle egilinmesi durumunda, soru sorulan kisi gok 6énemli bir karar esiginde oldugunu disinerek
cevabini degistirebilir.

Ornegin yukaridaki ilk érnekte “Dogu’da otursan nasil baslardin” diye sormakta yarar var. Dogunun eli
ile pas gegmeyip agmay!i diistinen bir oyuncunun farkl bir “sinifta” oldugu diistiniilebilir, ve bu anket
acisindan yararli bir aday olmayacagi agiktir.

Eger soru sorulan oyuncu Dogu olarak pas derse, simdi ortaginin 1 kor agisi ve 1 pik overcall’una ne
diyecegi sorulabilir. Simdi Dogu 2 karo der ise “peki sence fakl bir deklare olabilir mi” diye sorulabilir.
Bu pozisyonda asla 2 karo demeyecek bir oyuncunun da bu anketin saglkli sonuglanmasi konusunda
pek ise yaramayacagi disunulebilir. Simdi hakem anketin son béliminde sorusunu, “ortak 2 kér dedi,
sagin pas derse sen ne dersin” seklinde sormalidir. Hakem, bdylece sorunun énemli noktasinin
sagdaki oyuncunun pas demesi (veya dememesi) olduguna ve ortagin 6énceki deklarelerinin ¢ok da
6nemli olmadigina iligkin bir algi yaratir.

Oyuncularin cevaplarini aldiktan sonra konuya iliskin mantiklarini ve fikir yaritme sekillerini de
sormakta yarar vardir.

Anket esnasinda soru sorulanlarin verdigi cevaplarin daha sonra unutulmasi riskine karsin hakemin
cevaplari defterine not almasi, hatta tercihan elektronik ortamda kaydetmesinde yarar vardir. En
onemlisi ise hakemin anket sorularini kime sordugunu not etmesi ve gerekirse Apel Komitesine
vermesi gerekir.

Genel prensip olarak hakemler sorularini masada yasanmis olan olumsuzluk ile
sinirlandirmamalidirlar. Clinkil belki bu durum 6éncesinde masada gergeklesmis olan ve masadakilerin
farkinda olmadiklari bir haksiz bilgi durumu da s6z konusu olabilir.

Bazi durumlarda, hakem, masada gerceklesen olayin ciddi bir hata mi, yoksa ¢ilginca alinan bir risk
veya kumar mi oldugu konusunu netlestirmek isteyebilir. Bu durumu agiklida kavusturmanin en iyi
yolu, soru sorulan oyuncuya masada tercih edilen yolu séylemek ve gelen reaksiyonu gézlemlemektir.

Hakem, masada gerceklesen birden ¢ok sayida olayl anket haline getirmek isterse, her ayri olay i¢in
ayri anket grubu olusturmak gerekebilir. Bu konuda asagidaki 6rnek ilging:
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3 karo deklaresi Dogu tarafindan Bergen konvansiyonu
(410 kor fiti 11-12 HP) olarak dogru bir sekilde agiklaniyor.
Trefl atak bulunamayinca 6 karo tam yapiliyor.

Bati ise Bergen oynadiklarini unutmus durumda. Burada
Bat’'nin haksiz bilgi edinmis oldugu ortada. Bizim agikliga
kavusturmamiz gereken konu ise, acaba haksiz bilgi
olmasa idi ne olacakt?

Hakem bu amacla ankete tek tek oyunculari degil ciftleri
cagirniyor. Ankete katilan Batr'lar natlrel karolar ve guglu
el gosteren 3 karo deklarelerine gelen 4 kér cevabina,
ANT ile keycard sorarak devam ediyor. Ortaktan gelen
haksiz bilgi olmadigi zaman hig¢ bir Bati 6 karo demiyor.

3NT kontrlu tam yapildiktan sonra Dogu hakem c¢agiriyor.
Dogdu kontr atmadan énce 2NT’nin anlamini perde
arkadasi olan Kuzey’e soruyor ve “Davet eli, maximum 12
HP” cevabini aliyor. Gliney ise perdenin diger tarafinda
Batr’'ya bu deklareyi forsing olarak agikliyor. Masada K-G
Giftinin konvansiyon karti yok.

Dogu, “Eger 2NT'nin forsing oldugunu bilseydim kontr
atmazdim. Kontr atmayinca da, ortagimin dogal atagi olan
koér'den sonra oyun 1 batacakti” diyor.

Hakem, olayi netlestirme ¢alismalari esnasinda Bati'ya
“forsing 2NT”den ne anladigini soruyor. Bati, bu soruyu
12-14 olarak cevapliyor.

Hakem, anket sorusu olarak Dogu’nun elini ¢asitli
oyunculara veriyor ve 12-14’luk 2NT deklaresi 1s1ginda
sira kendisine her geldiginde ne deklare vereceklerini
soruyor.

Varsayalim ki hakem bu sorusuna hep pas gegen 4 oyuncu buluyor ama, 1 tane de kontr diyen
oyuncu buluyor. Bu durumda Dogu, zarar gérmus gibi duruyor. Fakat diger taraftan, belki de bu pas
gecen oyuncular 2NT igin “Maximum 12” aciklamasini duysalardi da hep pas gececeklerdi. Veya belki
de kontr diyen o bir oyuncu 2NT deklaresi 11-12 de gOsterse, 12-14 te gosterse hep kontr atacakti?
Acaba Dogu gergekten zarar gérdi mi?

Yanlis aciklamadan zarar gorulup goérilmemis oldugunu belirlemek igin, soru sorulan oyuncularin
dogru acgiklama ile ne yapacaklarinin bilinmesi yeterli olmayabilir. Bu oyuncularin yanhg aciklama ile
de ne yapacaklarinin bilinmesi gerekir. Eger soru sorulan oyuncular her iki durumda da ayni deklareyi
veriyorlar ise Dogu’nun yanlis aciklama dolayisi ile zarar gérmus olmadigi1 dusunalebilir.

Burada hakem soru sordugu oyunculara verdikleri deklarelere alternatif deklareler disinup
distinmeyeceklerini, bu konuda karar vermelerinde hangi bilginin etkili olacagini da sorabilir. Veya
hakem masadaki oyuncular tarafindan segilen deklareyi, ve diistincelerini anlatip, bu konuda

kendilerinin ne distndiklerini de sorabilir.



Duraksamalarin masada (duraksayan oyuncunun ortagi igcin) haksiz bilgi edinimine yol agma ihtimali
¢ok yuksektir. Duraksama olaylarina iliskin hakem kararlarinin olusturulmasinda, duraksama sonucu
oyuncu tarafindan tercih edilen oyun tarzinin diger mantikh segeneklere nazaran daha basaril
oldugunun ortaya ¢ikmig olmasi gerekir (Yasa 16).

Yasa 16b1b mantikli segenegi soyle tanimlanmisti: “Masadakiler ile ayni yéntemleri uygulayan, benzer
siniftaki oyuncular arasinda, agirlikli oranda tercih edilmesi ciddi olarak g6z éninde bulundurulacak
oyun tarzr”.

Duraksama olaylarinin arastirmasinda ilk yapilmasi gereken sey, haksiz edinilen bilginin ortadan
kaldiriimasidir. Bunun yolu da anket sorusu sorulurken ilk etapta haksiz bilginin verilmemesinden
geciyor. Oyuncuya oyun tarzinin ne olacagi ve diger mantikli se¢ceneklerinin ne oldugu sorulur. Daha
sonra da masada gergeklesen duraksama bilgisi verilir ve bunun oyuncuya ne tir bir ek bilgi sagladigi
sorulur. Hakem dogal olarak soru sorulan kisinin duraksamadan masadaki oyuncu ile ayni anlami
cikarip ¢ikarmayacagdini 6grenmek isteyecektir. Fakat sorunun biraz daha genel sorulmasinda yarar
var. Ornegin “ortaginiz duraksamasi ne anlama geliyor olabilir’ veya perdeli masada oynaniyor ise
“perdenin diger tarafinda kim duraksamis olabilir, anlami sizce ne olabilir” gibi.

Hakem asla, “sizce sdyle bir deklare mantikh bir alternatif midir” diye sormamalidir. Soru sorulan
oyuncular kendilerince mantikli olan secenekleri kendileri belirlemeli ve degerlendirmek tzere hakeme
sdylemelidirler.

Bir drnek:
Kuzey 1 karo agiyor, Dogu (ortaginiz) 1 pik overcall yapiyor ve
A 76 Giney 3NT diyerek deklarasyonu bitiriyor.
v K8 Siz pik rua’ tak edi Ortak bir siire durak
iz pik rua’nizi atak ediyorsunuz. Ortak bir siire duraksiyor,
¢ AQ10632 kivraniyor ve sonunda pik valesini veriyor. Bunun Uzerine siz
% Q96 kor dam ile devam ediyorsunuz ve kontrat 3 batiyor. Baska her
& K5 defansa 3NT +1 olacakti. Rakipler hakem ¢agiriyorlar.
¥ QJ1076 Defansta kor dam yerine daha basarisiz sonuca yol agabilecek
¢ J5 fakat mantikl bir alternatifiniz var miydi? Ornegin pik 5’li ile
devam etmeniz mantikli miydi? Kér dam ile devam etmek,
% 10853 duraksama sonucu gelen haksiz bilgiden kaynaklanan bir
secenek miydi?

Bu durumda hakemin anketi yaparken oyunculara soruyu asamali olarak sormasi dogru olur: “Eliniz
bu, deklarasyon bu, ataginiz nedir?” (eder soru sorulan kisi pik ruayi asla atak etmiyor ise,
muhtemelen anket digi birakilmasinda yarar vardir). Hakem soruya devam eder: “Pik rua, 611, vale,
3I4. Nasil devam ediyorsunuz? Ve neden?”. Soru sorulan cevap verdikten sonra hakem devam eder:
“Peki, bunun disinda ikinci I6vede baska segeneginiz olabilir miydi? Sizce mantikli bir tercih olur
muydu bu?”. “Peki ortaginiz pik vale vermeden énce bir siire duraksar ise bundan ne anlam
cikarabilirdiniz?” Burada énemli olan soru “Neden?” sorusudur. Vale verilmesi, pik daminin ortakta
olmadigini gdsteriyor. Eger butiin pik ondrleri ortakta olsaydi, ve dogru defans pike devam etmek
olsaydi, ortak pik ruayi ezip defansa devam edebilirdi. Dolayisi ile, pik vale verilmesi (6rnegin pik rua
tek ise) ortadin kér'e preferans vermesi seklinde de yorumlanabilir. Dolayisi ile hakem, pik vale
verilimeden énceki duraksamanin haksiz bilgiye yol acip agmadigdini ortaya ¢ikarmak durumundadir.

Burada birgok oyuncu, pik vale 6ncesi yasanan duraksamanin sizin defansta kér'e donmenize yol
acan haksiz bilgiyi ilettigini iddia edebilir. Oysa, masadaki bilgiler 1s1ginda edinmis oldugunuz “hakli
bilgi” de defansta ayni yonu isaret etmektedir.
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| 2: Alleged Break in Tempo

Siz Guneydesiniz. Ortaginiz 3NT deklare etmeden 6nce
uzun slre duraksiyor. Bundan sonra vermis oldugunuz 4
karo deklaresi lizerine rakipleriniz hakem cagiriyorlar.
Sizin 4 karo demek yerine 3NT’ye pas gegcmeniz mantikl
bir alternatifken, duraksama sonucu almis oldugunuz
haksiz bilgi ile 4 karoyu tercih ettiginizi sdylUyorlar. Sanki
pek te haksiz degillermis gibi duruyor degil mi?

Hakem anketi yaparken deklarasyonu en basindan
baslatmali ve 3NT esnasindaki duraksamadan
bahsetmemelidir. Bu durumda oyuncular ya pas
gecgecekler veya 4 karoya kaldiracaklardir.

Hakem “Bunun disinda mantikli olarak tercih
edebileceginiz baska deklare var mi?” ve “Ortaginizin 3NT
deklaresini duraksayarak vermis olmasi, sizi 4 karoya
kaldirmaniz konusunda tesvik eder miydi?” seklinde
sorabilir.

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, anket gerektiren durumlar, sadece duraksamalar ve yanlis
aciklamadan kaynaklanmayabilir. Yasa 73F ile ilgili bir 6rnege bakalim:
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1. Break in tempo

Bati, pas gegcmeden 6nce duraksiyor ve “4 pik diyerek
baraja devam etmenin iyi bir fikir olup olmadigini
distnityordum” diyor. Diger taraftan, Kuzey ise BatI'nin
duraksamasindan etkilenerek deklarasyonu kontr ile
uyandirmaktan ¢ekindigini belirtiyor.

Hakemin durumu iki farkl agidan ele almasi gerek: (1)
Bati, duraksamanin kendisine saglayacagi bir avantaj
olup olmadiginin farkinda mi, ve duraksamanin
gercekten bri¢ teknigi ile aciklanabilecek bir sebebi var
mi?, ve (2) Kusursuz taraf duraksamadan dolay! olumsuz
etkilendi mi?

Hakemin, bu amaca ydnelik olarak farkli anket gruplari
olusturmasi gerekiyor. Bir grup oyuncuya Bati’'nin eli
verilerek anket yapilmali; bir baska gruba ise Kuzey'in el
verilerek duraksamadan etkilenip etkilenmedikleri agiga
kavusturulmaya calisiimall.

Bati’'nin eli ile birgok oyuncunun pas gegmesini beklemek makul olur, ama hakem “Ortagin 3 pik
acisina bu elle ne dersiniz? Tercihiniz diginda ikinci bir alternatif olabilir miydi?” seklinde sormali, ve
son olarak “Bu elle deklare tercihinizi yapmadan dnce bir stire disinmeniz gerekebilir mi? Yoksa
kararinizi hizli bir sekilde mi verirsiniz” diye bitirmelidir. Gérdiguniz gibi esasen biz son soruya
verecekleri cevap ile ilgiliyiz.

Kuzey'in eli ile anket yapilan oyunculara ise hakem “3 pik, pas, pas geldi, ne dersiniz” seklinde,
duraksamadan bahsetmeyerek soruyu sormalidir. Ayrica “sizce bunun disinda mantikh bir alternatif
deklareniz var mi?” diye soru gelistiriimelidir. Eger soru sorulan kigiler pas gegiyor ve bagka bir
segenek gormuyorlar ise bu kisiye baska soru sormaya gerek yoktur. Fakat eger deklarasyonu kontr
ile uyandiriyorlar ise, hakem “Bati pas gegmeden 6nce bir slre duraksar ise de hala kontr ile
uyandirmayi distnir miydiniz?” diye sormalidir.



Eger oyuncularin gogu duraksamadan bagimsiz olarak pas geger veya kontr derler ise, hakem masa
skorunun gegerli olacagina karar verebilir. Fakat eger oyuncular duraksama sonrasinda verecekleri
deklareyi degdistirmeye egilimli ise, hakemin ayarli bir skor vermesi daha uygun olabilir.
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miydi? Guneyin eline bakacak
olursak, biyik ihtimalle evet! Bunu nasil agikliga kavusturarak ispatlayabiliriz? Tabii ki anket yaparak.

Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi Giney’in elini veririz ve deklarasyonun en basindan itibaren ne
diyeceklerini sorariz. Eger Guneyin eli ile soru sorulan herkes hizlica 3 kér der ise, Guneyin 3 kor
demeden 6nce duraksamak i¢in mantikh bir sebebi olmadigini ortaya koymus oluruz. Burada hakem
oyunculara Giiney'in “4 kor yapabilir miyiz diye distiniiyordum” demesi hakkinda ne disinduklerini de
sorabilir. Bu durumda soru sorulan oyuncularin reaksiyonu muhtemelen hakeme dogru yolu
gosterecektir.

Anket ydnteminin bize yol gdstercegi ¢esitli baska durumlar da s6z konusudur:

e SOz konusu oyuncu sinifi igin “siradigi veya beklenmedik bir deklare veya oyun tarzi” mi tercih
edilmig?

o Dusuk yuzdeli veya mantik digi bir oyun tarzi mi tercih edilmis?

¢ Defanscl “baska elimiz yok” diye el aciyor, ortagi derhal itiraz ediyor. Bu durumda defansginin
aciimis kartlari, diger defansgiya haksiz bilgi saglamis olur mu?

¢ Perdeli masada bir deklarenin agiklamasi not kagidina yaziliyor. Rakip ise kagittaki karalamalarin
kafasini karistirdigini iddia ediyor.

e Yakindaki masalardan gelen konusmalarin duyuldugu iddia ediliyor

e Yasa 16D kapsaminda geri alinmis olan bir kart, kusurlu taraf i¢cin haksiz bilgi kaynagidir. Bu
durumda kusurlu taraf bu haksiz bilgiden yararlanacak bir oyun tarzi izlemis olabilir mi?

5. Karar: Anket cevaplarini nasil degerlendirmeli?

Bu asamada, asagidaki sorularin dogru olarak cevaplanmasi zorunludur:

e Bir usulsizlik var mi?

Usulsuzlik sonucu zarar géren bir taraf oldu mu?

Usulsuzlik olmasa idi ne tir bir sonug ortaya ¢ikardi?

Bu sonuglar kusursuz taraf agisindan daha mi olumlu olurdu?

Usulslzlik sonucu olusan, ancak telafi edilmesi gerekmeyen bir zarar s6z konusu mu?

Nihai kararimizi olusturabilmek igin, ankete cevap verenlerin tercihlerini, dislnce tarzlarini, g6z
onlnde bulundurduklari segenekleri, karar verme hizlarini, viicut dillerini ve sorulara verecekleri
reaksiyonlari dikkate almamiz gerekir.

Tim durumlara uyacak sihirli bir kural maalesef bulunmuyor. Ornegin, azinlik tarafindan tercih edilen
bir oyun tarzi i¢in “her X kisi icinde 1 kisi” gibi bir kural koyup bu kurali kéri kériine uygulamak,
felakete davetiye ¢ikarmak ile esdegerdir.



Anketten gelen tim bilgileri birlikte analiz ederek degerlendirmek daha dogdru olacaktir. Ornegin,
varsayalim ki bir soru 6 kisiye soruldu. Bunlardan 5 tanesi belli bir oyun tarzinin mantikl bir alternatif
oldugunu soyledi. Altinci kisi ise farkli bir fikirde oldugunu belirterek buna iliskin oldukca tatmin edici
argimanlar ortaya koydu. Hakem durumu degerlendirirken, altinci kisinin fikrinin gergekten tatminkar
oldugunu ve bunun ancak gergek bir iyi oyuncunun aklina gelebilecek bir oyun tarzi oldugunu goérdu.
Hakem, “Adam bos yere birkag kez dlinya sampiyonu olmuyor tabii” diye disinirken, tek bir kiginin
fikrinin dahi gogunluk fikrine baskin gelebilecegine iliskin ug bir 6rnegi kayda gecirmis oluyor.

Hakem kararini agiklarken her zaman uygun oyuncular arasinda anket yaptigini ve soru sorulan kisi
adedini belirtmeli, fakat oyuncu isimlerini vermemelidir. Apel Komiteleri gerek goérdigu takdirde,
anketin dogru sekilde yapilip yapilmadigini anlamak igin, sorularin kimlere soruldugu hakkinda
hakemden bilgi isteyebilir. Bu soruya cevap vermek yerel federasyonun uygulamalarina da baglidir.
Ornegin Avustralya Brig Federasyonu catisi altinda calisan hakemlerin, anket yaptiklari oyuncularin
adlarini Apel Komitesine agiklamak gibi bir yikimlilikleri yoktur. EBL ve WBF'de gbrev yapan
hakemler ise soru sorulan kigilerin adlarini, Apel Komitesi fonksiyonunu Gstlenmis durumdaki gorevli
olan “Gozden Gegirici” ye verebilirler.

Sonuglar:

e Son yillarda hakemlik kurumu énemli derecede evrim gecirmistir. Anket yapilmasi bir sanattir
ve dodru yapiimaldir, aksi takdirde ciddi hatalara ve olumsuz sonuglara yol acabilir.

o Anket yapmak, bir hakemin gérevleri arasinda son derece 6nemli bir yer tutar. Hakem,
sorularina objektif ve her hangi bir egilimi yansitmayan cevaplar alabilmek igin elinden geleni
yapmalidir. Hakem ancak bu sekilde durumu dogru degerlendirebilir ve adil bir karara
ulasabilir.

e Hangi sorunun sorulacagi her zaman agik olmayabilir. Yanlis soru sorulmasi ise tim anketin
bir zaman kaybina dénlismesine sebep olabilir. Hakem bazen anketi yaparken yanlis sorular
ile baglamis oldugunun farkina varabilir. Bu durumda konuyu tekrar ele alip bastan baslamak,
yanligin Gzerinde israrci olmaya nazaran daha yararli olacaktir.

¢ Hakem, muhakeme yeteneklerini kullanmak yerine bir takim otomatik formillere asla itibar
etmemelidir. Yeni “anket devri” hakemleri masada kendini oyuncu yerine koyma
zorunlulugundan kurtarmis olmakla birlikte; hakemlere, anketten gelen degisken cevaplari en
dogru sekilde analiz edip degerlendirme gibi daha agir bir sorumluluk yiklemistir. Bu
bakimdan, bazi cevaplarin altinda yatan distince tarzi, birgok durumda o cevabin kendisinden
daha énemli hale gelebilmektedir.

e GunUumuizde birgok organizasyonda hakemin kararinin nihai olarak kabul edilir durumda
olmasi, dogru karara ulagsmanin édnemini 6zellikle vurgulamaktadir.

e Yorum gerektiren durumlarda %100 dogruluk saglanmasi elbette mimkin olmayacaktir, fakat
iyi anket yapmak hata oranimizi azaltacak ve algagimiz kararlarin kalitesini ciddi oranda
artiracaktir.



